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ISRAEL-LOBBY

Bestimmt Israel die US-Nahostpolitik?

Interview Der judische Historiker Jeremi Suri Uber den Aufstieg und Einfluss von Juden in Amerika seit 1945

In den USA sind judische Ein-
wanderer aus Europa nach
1945 in einflussreiche Positio-
nen aufgestiegen. Doch die
amerikanische Unterstiit-
zung fiir Israel sei mehr auf
strategische Griinde zuriick-
zufiihren als auf Druck einer
Israel-Lobby, sagt der
US-Historiker Jeremi Suri.
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Jeremi Suri, als Historiker haben
Sie das 20. Jahrhundert als «jtidi-
sches Jahrhundert» bezeichnet.
Weshalb?

Jeremi Suri: Die Juden standen im
Zentrum der wichtigsten Verdnde-
rungen im letzten Jahrhundert -
vom Holocaust im Zweiten Welt-
krieg tiber die Griindung des Staa-
tes Israel bis hin zu den Konflikten
im Nahen Osten. Und dann beein-
flussten Juden auch die amerikani-
sche Aussenpolitik. Nach 1945 wur-
den jidische Fliichtlinge in den
USA zu wichtigen Briickenbauern
fiir die Beziehungen zwischen
Amerika und Europa.

Henry Kissinger wurde gar
amerikanischer Aussenminister.
Suri: Sein Lebenslauf ist natiirlich
einzigartig. Und doch ist Kissingers
steiler Aufstieg an der Harvard-Uni-
versitdt und als politischer Berater
typisch fiir die Karriere von Tau-
senden von Juden in Amerika.

Warum nahm ihr Einfluss in der
Politik nach 1945 so stark zu?

Suri: Der Kalte Krieg begann, und
die USA bendtigten detailliertes
Wissen tiber Europa, tiber das jiidi-
sche Fliichtlinge verfiigten. Zudem
sah die US-Regierung in ihnen
«loyale Europider», weil sie im Zwei-
ten Weltkrieg gezwungen worden
waren, Europa zu verlassen.

Weshalb gibt es bisher praktisch
keine seridse historische For-
schung lber den Aufstieg der
Juden in der amerikanischen
Gesellschaft nach 19457

Suri: Ich stelle immer wieder fest,
dass sowohl Juden als auch Nicht-
Juden nicht gerne dariiber reden.
Ich bin selbst Jude. Ihrer Erfolgs-

Die Israel-Lobby war
nie der Hauptgrund
fUr die amerikanische
UnterstUtzung Israels

geschichte in Amerika méchten Ju-
den nicht zu viel Aufmerksamkeit
schenken, weil das Neid und Res-
sentiments hervorruft. Nichtjuden
wiederum wollen nicht dartiber
sprechen, weil sie befiirchten, als
Antisemiten bezeichnet zu wer-
den, wenn sie Kritik am jiidischen
Einfluss in den USA anbringen.

Wie &usserte sich Henry Kissinger
dazu, liber den Sie eine Biografie
verfasst haben?

Suri: Auch er fiihlte sich unbehag-
lich, iiber den Aufstieg jiidischer
Fliichtlinge zu reden. Er befiirchte,
man gebe damit Kreisen Munition,
welche eine internationale jidi-
sche Verschworung vermuteten.

Sie betonen, dass es besser sei,
solchen Vorwdirfen mit einer
offenen Diskussion zu begegnen,
als zu schweigen.

Suri: Ja, wie gesagt, ich bin selber
Jude. Und es stimmt, dass der Auf-
stieg von Juden nach dem Zweiten
Weltkrieg einen grossen Einfluss
aufdie amerikanische Gesellschaft
hatte - mit vielen positiven Aspek-
ten, wie ich finde.

Zwei prominente US-Politologen,
John Mearsheimer und Stephen
Walt, kritisieren, dass die amerika-
nische Aussenpolitik von einer
«Israel-Lobby» beeinflusst werde.
War dieser Einfluss in den letzten

By

Ein sehr

Die beiden renommierten ameri-
kanischen Politologen John J.
Mearsheimer (Universitat Chi-
cago) und Stephen M. Walt (Har-
vard-Universitét) sorgten im
Frithjahr 2006 mit einem Artikel
Uber die Israel-Lobby in den USA
weltweit flir grosses Aufsehen.
Die amerikanische Zeitschrift «At-
lantic Monthly» hatte den Artikel
in Auftrag gegeben, verweigerte
jedoch den Abdruck. Er wurde
stattdessen in der «London
Review of Books» abgedruckt.
Wahrend viele Intellektuelle in
Europa applaudierten und Mears-
heimer/Walt fiir denTabubruch
dankten, sprachen israelische und
amerikanische Kritiker von Anti-
semitismus. Der Historiker Aaron
Friedberg (Princeton-Universitét)
etwa nannte dieThesen «un-
wissenschaftlich, aufriihrerisch,
unverantwortlich und falsch».
Auf fast 500 Seiten Haupttext und
abgestitzt auf 1399 Fussnoten
(weitere 105 Seiten) gehen die
beiden Wissenschafter der Frage
nach, weshalb Israel von den
USA in einem Ausmass politisch,
wirtschaftlich und militarisch un-
terstlitzt wird, das kein anderes
Land der Welt geniesst. Israel hat
seit 1945 insgesamt rund 154
Mrd. US-Dollar (Geldwert von
2005) erhalten und erhélt heute
jahrlich circa 3 Mrd. US-Dollar.
Seit 1972 haben die USA 42 Reso-
lutionen im UNO-Sicherheitsrat,
die Israel kritisieren wollten, mit
einem Veto verhindert — das sind
mehr als samtliche Vetos aller an-
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deren standigen Mitglieder des
Sicherheitsrates zusammen.
Mearsheimer/Walt wundern sich
Uber diese «ausserordentliche
Grosszligigkeit», weil ihrer An-
sicht Israel fiir die USA nicht
mehr von vitalem strategischem
Interesse ist und weil auch keine
zwingenden moralischen Griinde
mehr bestehen. Im Gegenteil, so
die Autoren, kompliziere die Un-
terstltzung Israels Amerikas Be-
ziehungen zur arabischen Welt.
Sie behaupten sogar: «Die USA
haben einTerrorismusproblem,
weil sie eng mit Israel verblindet
sind, und nicht umgekehrt.» Sie
bestreiten auch, dass die Existenz
Israels in Gefahr sei: «Heute ist
Israel die starkste militérische
Macht im Mittleren Osten.»

Fiir die engen Beziehungen der
USA zu Israel ist ihrer Meinung
nach die «lIsrael-Lobby» verant-
wortlich: Sie habe den US-Kon-
gress im Wirgegriff, starken Ein-
fluss auf das Weisse Haus, sie
manipuliere die o6ffentliche Mei-
nung, habe Bushs Irak-Krieg un-
terstlitzt und drange zum Angriff
auf die iranischen Nuklearanla-
gen. Damit nétige die Lobby den
USA eine Nahostpolitik auf, die
den nationalen Interessen der
USA widerspreche. (CHN)

ampus

John J. Mearsheimer/
ons wosiees | Stephen M. Walt
DIE Die Israel-Lobby: Wie die
[ S RAE L | amerikanische Aussenpoli-
LOBBY | tikbeeinflusst wird. Cam-
s | pus- Verlag, Frankfurt a. M
ESE——| 2007503 S., Fr. 43.70.

50 Jahren wirklich so gross —
grosser etwa als derjenige der
«Waffen-Lobby», der «Ol-Lobby»
oder der «China-Lobby»?

Suri: Nein, ich denke, das sehen die
beiden falsch. Ich méchte nicht be-
streiten, dass es in den USA eine
Israel-Lobby gibt. Aber sie ist in vie-
lerlei Hinsicht weniger méachtig als
andere Lobbys.

Kdénnen Sie das begriinden?

Suri: Denken Sie nur daran, dass
die USA den 1948 gegriindeten
Staat Israel bis 1967 viel weniger
stark unterstiitzten als etwa Frank-
reich oder Westdeutschland. In
dieser Phase hielten die USA ein
Waffenembargo gegentiber Israel
aufrecht.

1967 entschloss sich US-Président
Lyndon B. Johnson aber zum
Kurswechsel.

Suri: Ja, und zwar aus drei Uberle-
gungen: Erstens erkannte Johnson
in Israel den wichtigsten Nahost-
Partner im Kalten Krieg, nachdem
Israel 1967 im Sechstagekrieg die
von der Sowjetunion unterstiitz-
ten arabischen Armeen geschlagen
hatte. Zweitens war Johnson dank-
bar, dass Israel zumindest rheto-
risch den Vietnam-Krieg unter-
stiitzte.

Und die dritte Uberlegung?

Suri: Johnson und seine Berater ka-
men 1967 zum Schluss, dass Israel
sich zu einem modernen Staat ent-
wickelt hatte. Zu einem Staat, wel-
cher ihrer Vision einer demokrati-
schen Welt entsprach.

Spielten moralische Uberlegun-
gen keine Rolle?

Suri: Doch, natiirlich. Und zweifel-
los ist es der israelischen Regie-
rung und der Israel-Lobby in den
USA gelungen, Amerika an die Er-
fahrung der Juden im Holocaust
zu erinnern. Aber das war nie der
Hauptgrund fiir die amerikani-
sche Unterstiitzung Israels.

Wenn Israel im Kalten Krieg also
vor allem mithelfen sollte, die So-
wjetunion einzuddmmen — macht
dann die massive Unterstlitzung
Israels durch die USA heute im-
mer noch Sinn?

Suri: Ich finde, die Politologen
Mearsheimer und Walt haben
recht, wenn sie die Frage aufwer-
fen, ob die USA Israel heute viel-
leicht nicht zu stark unterstiitzen.

Nach 9/11 ist Israel
fir Amerika im
Nahen Osten noch
wichtiger geworden

Anders als Mearsheimer und Walt
glaube ich aber, dass Israel fiir die
USA nach dem 11.September 2001
noch wichtiger geworden ist.

Weshalb?

Suri: Die USA suchen stabile und
verléssliche Partner in der Region -
und es gibt da nicht so viele. Pakis-
tan ist keiner, Iran auch nicht
mehr, Israel aber schon. Neben der
Bereitschaft zu Waffengewalt un-
terstiitzt Israel die wichtigsten Zie-
le der USA in der Region, etwa den
Zugang zu Ol, die Nichtweiterver-
breitung von Nuklearwaffen, den
Krieg gegen Terrorismus. Im Fall Is-
rael wiederholt sich, was auch in
Lateinamerika oder Afrika beob-
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achtet werden konnte. Die Suche
nach dem stabilen Partner ent-
spricht einem bekannten amerika-
nischen Denkmuster - die Israel-
Lobby verstdrkt diese Haltung viel-
leicht, hat sie aber nicht geschaffen.

Wo sehen Sie Nachteile des
engen Biindnisses mit Israel

fiir die USA?

Suri: Es inspiriert zu Antiamerika-
nismus. Die USA werden als Spon-
sor von israelischen Handlungen
gesehen, die nicht notwendiger-
weise im Interesse Washingtons
sind - etwa die Besetzung der West-
bank oder des Gazastreifens.

Waéren Iran oder die Terrororgani-
sation al-Kaida beeindruckt, wenn
die USA ihr Biindnis mit Israel
lockern wiirden?

Suri: Nein. Sie wiirden die USA
nach wie vor fiir alles verantwort-
lich machen, was im Mittleren
Osten passiert. Die USA bieten sich
an, um kritisiert zu werden - weil
sie liber so enorme Machtmittel
verfiigen.

Was halten Sie von der These von
Mearsheimer und Walt, wonach
die USA den Irak-Krieg auch des-
halb starteten, weil Israel Druck
machte?

Suri: Das ist tibertrieben. Ich denke
eher, dass die US-Regierung ihre
Reaktion auf 9/11 festlegte und
dass Israel gar keine andere Wahl
hatte, als sich dieser Position anzu-
schliessen. Heute ist Israel wohl
nicht besonders gliicklich dartiber,
wie die USA ihre Invasion in den
Irak durchfiihrten.

Wie wurden die Thesen von

Mearsheimer und Walt eigentlich
in Ihrer beruflichen Umgebung,
an der Universitdt von Madison,
aufgenommen?

Suri: Leider sprechen viele tiber das
Buch, ohne es gelesen zu haben.
Die Professoren hier haben stark
vorgefasste Meinungen. Die meis-
ten glauben zwar nicht, dass die Is-
rael-Lobby die amerikanische Aus-
senpolitik entscheidend pragt. Vie-
le finden aber auch, dass zu oft
Druck von aussen auf Politiker aus-
geiibt wird, um Unterstiitzung fiir
Israel zu suchen.

Mearsheimer und Walt schreiben,
die Israel-Lobby fiihre «schwarze
Listen» mit Professoren, die Israel
kritisierten.

Suri: Mearsheimer und Walt er-
zdhlen die Wahrheit, aber nur die
halbe Geschichte. Sie beanstanden
zu Recht, dass Gruppierungen wie
Campus Watch versuchen, Israel-
kritische Professoren blosszustel-
len. Aber es gibt auch Gruppierun-
gen, die jeden Hochschullehrer an-
prangern, der etwas Kritisches
tber die arabische Welt sagt.

Wirken solche Druckversuche?
Suri: Ja. Einerseits vermeiden es Ge-
schichtsprofessoren, iiber die zeit-
genossische Geschichte des Nahen
Ostens zu unterrichten, um sich
damit nicht die Finger zu verbren-
nen. Andererseits wird der Nahost-
konflikt an den amerikanischen
Universititen reproduziert und
kann heute in den USA nicht mehr
aus neutraler Perspektive studiert
werden. Ein empathisches Ver-
stdndnis fiir beide Seiten wird bei
amerikanischen Studenten leider
nicht gefordert.
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